A LA SALA TERCERA

DEL TRIBUNAL SUPREMO

Dia PILAR SEGURA SANAGUSTIN, Procuradora de los Tribunales, actuando en
nombre y representacion de la Asociacion EUROPA LAICA, con CIF G45490414 y
domicilio en C/ Sagasta n°® 8, 1° (CP 28004) de Madrid segun acredito con el poder
gue adjunto acompafio como documento n° 1 y actuando bajo la direccion letrada de
DAa. M@ AMPARO ROMERO PASCUAL, tengo acreditado en el procedimiento de

referencia, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito y en la representacion que ostento, interpongo
RECURSO EXTRAORDIANARIO DE REVISION contra la sentencia firme dictada por
la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional el 11 de noviembre de 2015 en el Recurso Contencioso Administrativo n°®
2014/2014 interpuesto por la Asociacion EUROPA LAICA contra la Orden de 3 de
febrero de 2014, del Ministerio del Interior, por la que se concede la Medalla de Oro al
Mérito Policial, con caracter honorifico, a favor de Nuestra Sefiora Maria Santisima del

Amor, que se adjunta como documento n° 2.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha de 18/06/2014 esta recurrente presentd escrito
formulando recurso contencioso administrativo contra la Orden de 3 de febrero de
2014, del Ministerio del Interior, por la que se concedia la Medalla de Oro al Mérito
Policial, con caracter honorifico, a favor de Nuestra Sefiora Maria Santisima del Amor,
distincién a la que se dio publicidad por Orden de 24 de febrero del mismo mes y afio

(documento n° 3)

El recurso recayé en la Seccion Quinta de la Audiencia Nacional y fue

admitido a trdmite por Decreto de 7/07/2014 (documento n° 4), que fue notificado junto
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con el expediente administrativo, que, dado su escaso volumen se adjunta al presente

recurso como documento n° 5.

SEGUNDO.- El escrito de formalizacibn del recurso Contencioso

Administrativo (documento n° 6) invocaba como una de las causas de nulidad de la

Orden impugnada un defecto formal: Haberse dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido por vulneracion del art® 2 de
la Ley 5/64 que establece la reglamentacion de la Medalla al Mérito Policial al no obrar

en el expediente una propuesta para la concesion de la misma.

El tenor literal del argumento dado en aquel escrito fue el siguiente:

Quinto.- Causa de nulidad por defecto de forma.

Segun el art® 2 de la L. 5/64’, “La Medalla al Mérito Policial, en
cualquiera de sus clases, se concederd por Orden del Ministro del Interior a
propuesta del Director General de Sequridad, oida la Junta de Seguridad y previo
expediente sumario que se instruira por dicha Direccién General.”

El expediente podria haber sido sencillo, pero en
el supuesto de autos no existe tal expediente. Tan
sélo hay un informe del Gabinete Técnico
(equivalente a estos efectos a la Junta de
Seguridad) y una Orden Ministerial. No existe un
acuerdo de incoacién, que es el Unico modo en que
puede dar comienzo un expediente administrativo a
tenor de los art® 68 y 69 de la L.30/92, como
tampoco una propuesta del Director General de
Seguridad.

La ausencia del expediente sumario al que se
refiere el precepto permite afirmar la nulidad de
la Orden también por motivos de forma en virtud del
art® 62.1.e) que establece que son nulos de pleno
Derecho los actos “dictados prescindiendo total y absolutamente del

procedimiento legalmente establecido’.
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TERCERO.- Seguidos los tramites procesales correspondientes, la Audiencia

Nacional dict6 la sentencia cuya revision se pretende.

La sentencia acoge la alegacién formulada respecto de la nulidad formal de la
Orden impugnada en su fundamento SEGUNDO, al afirmar: “En el presente caso
consta la concesién por Orden del Ministro de Interior, a propuesta del Director
General de Seguridad (actual Director General de la Policia) oida la Junta de
Seguridad (actual Junta de Gobierno de la Direccion General de la Policia) en sesién
celebrada el 31 de enero de 2014, asi como la propuesta sometida a la Junta de
Seguridad efectuada por el Subdirector General del Gabinete Técnico de la Direccion

General de la Policia”

(Ni la propuesta del Director General de Seguridad -actual Director General
de la Policia- ni el informe de la Junta de Seguridad -actual Junta de Gobierno de la
Direccibn General de la Policia- obran en el parco expediente aportado por el

Ministerio del Interior)

En su fundamento CUARTO la sentencia refiere que la_pretensién actora

“Alega también motivos formales, sefialando que carece de acuerdo de iniciaciéon y

tampoco contiene una protesta formal del Director General de la Policia a pesar de

que la Orden se refiere a ella”.

Finalmente, en los parrafos séptimo y octavo del fundamento SEXTO la
sentencia expone que el otorgamiento de este tipo de distinciones constituye un acto
discrecional de la Administracién, no revisable salvo que se vulneren alguno de los
elementos fiscalizables en toda potestad discrecional, mencionando entre otros “el
procedimiento seguido” para afirmar a continuacion —sorprendentemente- que esta

cuestion ni siquiera ha sido planteada por la recurrente.

CUARTO.- Esta parte interpuso recurso de nulidad de actuaciones contra la
referida sentencia, haciendo especial hincapié en la existencia de un error en la
valoracion de la prueba ante la evidente falta de elementos procedimentales
esenciales para la correcta adopcion de la resoluciébn ministerial impugnada (Se

adjunta como documento n° 7):

Primero.- ERROR MANIFIESTO EN LA VALORACION DE LA

PRUEBA: INEXISTENCIA DE INFORME PRECEPTIVO Y DE
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PROPUESTA DE RESOLUCION DE AUTORIDAD COMPETENTE PARA

LA CONCESION DE LA DISTINCION.

Siguiendo el orden de la Sentencia en la
resolucidén de las distintas cuestiones que se le han
planteado en el presente procedimiento, en primer
lugar se insistird en las objeciones de tipo formal

hechas por esta recurrente.

En su recurso contencioso administrativo esta
parte denunciaba que la documentacidén aportada por
la Administracidén tan sbélo contiene un escrito del
Gabinete Técnico y una Orden Ministerial. No existe
un acuerdo de incoacidn, que es el Unico modo en que
puede dar comienzo un expediente administrativo a
tenor de los art® 68 y 69 de la L.30/92, como
tampoco una propuesta del Director General de
Seguridad (en la actualidad, del Director General de
la Policia). Dada la préctica inexistencia de
expediente administrativo, esta parte suplicaba que
se anulase la Orden impugnada con base en el art®
62.1.e) de la L.30/92, al  haber sido dictada

“prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido”.
A lo expuesto, la Sentencia responde:

“SEGUNDO.-En primer lugar deben despejarse las objeciones de tipo
formalplanteadas en la demanda, referidas a que a que no ha sido tramitado el

preceptivoexpediente a fin de resolver la concesion de la medalla.

En el presente caso, consta la concesion por Orden del Ministro del Interior, a

propuesta del Director General de Sequridad (actual Director General de la Policia),

oida la Junta de Sequridad (actual Junta de Gobierno de la Direccién General de la

Policia), en sesién celebrada el 31 de enero de 2014, asi como la propuesta
sometida a la Junta de Seguridad efectuada por Subdirector General del Gabinete

Técnico de la Direccion General de la Policia.

De este modo, se ha tramitado el expediente sumario exigido por el articulo 2 de la

Ley 5/1964, por lo que ningin defecto de forma cabe apreciar, y, aunque
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ciertamente no consta el documento de acuerdo de inicio del procedimiento, se

trataria de un defecto de forma que no seria causante de nulidad (...)”

La sentencia incurre en error en la apreciacidn
de la prueba al afirmar la existencia de documentos
que no existen ni en el expediente ni en los autos:

No constan ni la propuesta del Director General de

la Policia ni el supuesto informe favorable de 1la

Junta de Gobierno de la Direccidén General de la

Policia de 31 de enero de 2014, por mucho que la

Orden los mencione.

El art® 2 parr. 1° de la Ley 5/1964, establece:
“La Medalla al Mérito Policial, en cualquiera de sus clases, se concedera por Orden
del Ministro del Interior a propuesta del Director General de Seguridad, oida la Junta
de Seguridad y previo expediente sumario que se instruira por dicha Direccion

General”

Si no constan en el expediente ninguno de los

dos uUnicos pasos que el transcrito art® 2 parr.1°

de la Ley 5/1964 exige expresamente para la valida

adopcién del acuerdo en que consiste la Orden

Ministerial, puede afirmarse que se ha prescindido

total y absolutamente del procedimiento legalmente

establecido, lo cual si es causa de nulidad.

En el indice de documentos que aporta con el
expediente la ©propia Administracién actuante,
enumera tan s6lo dos: Num.l: Un escrito (asi 1lo
denomina) de la Secretaria General de la
Subdireccién del Gabinete Técnico, vy Nan.2: La

propia Orden impugnada

El escrito del Gabinete Técnico, el primero del
expediente, tiene por titulo “Fundamentacion de la imposicion de
la Medalla de Oro al Mérito Policial con caracter honorifico a favor de Nuestra
Sefiora Maria Santisima del Amor’, dando por existente algun
tipo de decisidén o propuesta en este sentido, para

a continuacién referirse al “Objeto de la

Pagina 5 de 17



propuesta”, una propuesta ausente del expediente.
Ya en el primer parrafo del escrito refiere que ‘se
propone el ingreso en la Orden el Mérito Policial a la advocacion...”, sin
mencionar ni quién hace esa propuesta ni ddénde se

encuentra.

En definitiva debe entenderse, dicho sea
respetuosamente, que desestimar la nulidad de la
Orden por motivos formales sobre la base de que la
ausencia de un acuerdo de incoacién del expediente
administrativo no es causa de nulidad del mismo, es
quedarse en la anécdota del argumento. La Sentencia
yerra en lo realmente importante: No ha habido una
autoridad competente (la Direccidén General de la
Policia) que haya hecho una propuesta de mencidn
honorifica a favor de Nuestra Sefiora Maria

Santisima del Amor.

Esta parte no osaria tratar de imponer su
interpretacidén de la prueba a la del Tribunal, gque
es a quien compete interpretarla, pero en este caso

no es ésta la cuestidén. La cuestidn es constatar un

dato objetivo: LA INEXISTENCIA EN EL EXPEDIENTE DE

DOCUMENTOS ESENCIALES QUE LA SENTENCIA,
ERRONEAMENTE, AFIRMA QUE SI EXISTEN, error en el
que fundamenta la desestimacién de wuno de 1los
motivos de nulidad aducidos por esta parte en su

recurso.

La resolucién de la sentencia impugnada, en
este punto, crea INDEFENSION CON VULNERACION DEL
ART° 24.1 DE LA CONSTITUCION, en la medida en que
una sentencia fundada en un error patente vy
constatable resulta del todo imprevisible para la

recurrente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional,
en Sentencia 61/2008, de 26 de mayo de 2008, con

remisién a sentencias anteriores, enumera los
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requisitos que ha de cumplir un error judicial para
determinar una infraccién del art® 24.1 de la Carta

Magna:

“(...) de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, un error del Juez o
Tribunal sobre los presupuestos facticos que le han servido para resolver el asunto
sometido a su decisién puede determinar una infraccion del art. 24.1 CE. Ahora bien,
para que se produzca tal violacion es necesario que concurran determinados
requisitos, pues no toda inexactitud o equivocacion del 6rgano judicial adquiere

relevancia constitucional. En primer lugar, el error ha de ser patente, manifiesto,

evidente o notorio, en cuanto su existencia resulte inmediatamente verificable de

forma clara e incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales por haberse

llegado a una conclusion absurda o contraria a los principios elementales de la

légica y la experiencia. El error ha de ser, en segundo lugar, determinante de la

decisidon adoptada, de forma que constituya el soporte dnico o fundamental de la

resolucion, su ratio decidendi; en definitiva, se trata de que, comprobada su

existencia, la fundamentacion juridica pierda el sentido y alcance que la justificaba,

de tal modo que no pueda conocerse cual hubiera sido el sentido de la resolucion de

no haberse incurrido en el mismo. Ademas la equivocacion debe ser atribuible al

organo que la cometid, es decir, no imputable a la negligencia o mala fe de la parte,

que, en tal caso, no podria quejarse, en sentido estricto, de haber sufrido un agravio
del derecho fundamental. Por dltimo el error ha de producir efectos negativos en la
esfera juridica de quien lo invoca (SSTC 194/2003, de 27 de octubre, FJ 4;
196/2003, de 27 de octubre, FJ 6; 213/2003, de 1 de diciembre, FJ 4; 63/2004, de
19 de abril, FJ 3; 114/2005, de 9 de mayo, FJ 3; 221/2007, de 8 de octubre, FJ 3;
4/2008, de 21 de enero, FJ 3, por todas).

El supuesto de hecho que nos ocupa acoge todos
y cada uno de estos requisitos: La ausencia en el
expediente tanto de la propuesta del Director
General de la Policia comodel supuesto informe
favorable de la Junta de Gobierno de la Direcciédn
General de la Policia de 31 de enero de 2014, se
advierte con el mero repaso del expediente
administrativo obrante en autos. Por tanto, si 1la
Sentencia los da por existentes el error resulta

“patente, manifiesto, evidente o notorio, e inmediatamente verificable”
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La Sentencia parte de la realidad de tales
documentos esenciales para negar la nulidad por
razones de forma. Admitir el defecto de forma que
supone su inexistencia habria sido suficiente -al
margen del resto de argumentos de la demanda
respecto al fondo del asunto- para fundar una
sentencia estimatoria del recurso. El error no
puede atribuirse mas que al dérgano que lo cometid,
y ha dado lugar a la sentencia que se impugna, que
es perjudicial en la esfera Jjuridica de la

asociacién que lo invoca.

QUINTO.- Con fecha de 15 de enero de 2016 la Seccion 52 de la Audiencia
Nacional dictdé Providencia en la que resolvia no haber lugar a la nulidad de

actuaciones (documento n° 8).

SEXTO.- Esta parte interpuso a continuacién Recurso de Amparo ante el Tribunal
Constitucional (documento n°® 9) insistiendo en la irregularidad que —a juicio de esta

parte- supone una sentencia que resuelve sobre la base de una realidad factica que no
es la que obra en autos, o lo que es lo mismo, afirmar la realidad de documentos que
no se hallan ni en el expediente administrativo ni en los autos, como son la propuesta
del Director General de la Policia y el informe favorable de la Junta de Gobierno de la
Direccion General de la Policia de 31 de enero de 2014 sin los cuales el procedimiento

adolece de nulidad absoluta o de pleno derecho.

El recurso fue inadmitido por no apreciar en el mismo, el Tribunal

Constitucional, especial trascendencia constitucional (documento n° 10), por lo que el

Alto Tribunal no entr6 en el fondo del asunto.

SEPTIMO.- Con fecha 16 de diciembre de 2016, el diario digital Vozpdpuli se hacia
eco de la sentencia n° 162/2016 dictada por la Audiencia Nacional por la que se
estimaba un recurso interpuesto por el Sindicato Unificado de Policia y permitia el
acceso del Sindicato a la informacién contenida en el historial profesional de las

propuestas de ingreso en la Orden al Mérito Policial al efecto de conocer sus méritos,
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todo ello con base en una Resolucion de la Direccidon General de la Policia de 11
de mayo de 2012 por la que se implementan los criterios y procedimientos a

seguir paralas propuestas de ingreso en la Orden del Mérito Policial.

La sentencia se fundamenta en esa resolucion y transcribe literalmente las
palabras del Director General de la Policia obtenidas del Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 2012, X Legislatura, NUm.164, pag.1,
namero 9 de Interior, celebrada el miércoles 26 de septiembre de 2012, donde
afirmaba: “Con esta norma hemos establecido unos criterios objetivos y homogéneos para la
concesion de medallas al mérito policial, estableciendo al efecto un procedimiento que con la
participacion de las organizaciones sindicales otorgue una mayor transparencia a todo el proceso

de concesion”

Se adjunta la informacion de Vozpopuli como documento n°® 11 la mencionada

sentencia como documento n°® 12, y la Resolucion de 11 de mayo de 2012 como

documento n® 13.

La resolucion mencionada establece un procedimiento para la concesion de las
medallas al Mérito Policial, procedimiento que se hallaba en vigor al tiempo de
interponerse el recurso contra la Orden de 3 de febrero de 2014 del Ministerio del
Interior por la que se concedio la Medalla de Oro al Mérito Policial, con carécter
honorifico, a Nuestra Sefiora Maria Santisima del Amor. Ese documento,
especialmente concebido para favorecer la participacibn de las organizaciones
sindicales en la eleccion de los galardonados y para dotar de una mayor transparencia
a todo el proceso, era conocido por la Administracién actuante, pero no se aporto ni se
menciond. Esta parte ni tenia ni podia tener conocimiento del mismo, puesto que se

trata de una resolucidn interna de la policia, sin difusién publica.
El 16 de diciembre de 2016 es la fecha en que esta parte pudo tener

conocimiento de la existencia del documento n° 13.

A los hechos expuestos les son de aplicacion los siguientes
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FUNDAMENTOS DE DERECHO:

l.
FUNDAMENTOS JURIDICO-PROCESALES

Es COMPETENTE la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo que, conforme a lo previsto en el art® 12.2.c) de la L.29/1998 conocera en

Unica instancia de los recursos que se deduzcan en relacién con:

¢) Los recursos de revision contra sentencias firmes dictadas por las Salas de lo Contencioso-
administrativo (...) de la Audiencia Nacional (...), salvo lo dispuesto en el articulo 61.1.1.2 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial.

Mi poderdante satisfacen el requisito de la CAPACIDAD PROCESAL en los
términos previstos en el art. 18 de la Ley 29/1998, estando ACTIVAMENTE
LEGITIMADA por ser la persona juridica perjudicada por la sentencia, en la medida en
que la resolucion desestimatoria cuya revision se pretende fue dictada en un
procedimiento instado por la hoy recurrente, como demandante. Esta legitimacion
activa fue ampliamente justificada en el mencionado procedimiento en un auto de 2 de

diciembre de 2014 (documento n° 14) en el que, con desestimaciéon de la alegacion

previa planteada por el Abogado del Estado, la Sala de la Audiencia Nacional,
constata que ‘la Asociacion ahora recurrente (...) resulta afectada y obtiene una utilidad juridica, no

ciertamente de contenido patrimonial, con el dictado del acto administrativo”.

La LEGITIMACION PASIVA corresponde al Gobierno, el mismo organismo
contra el que se dirigi6 el recurso que dio origen a la resolucion recurrida, entidad con
personalidad juridica propia y de ambito estatal al que pertenece el Ministerio del
Interior, contra cuya actividad se dirige el recurso, en virtud del art. 21.1.a) de la Ley
29/1998.

En cuanto a la POSTULACION, esta parte comparece representada por
Procurador y defendida por Letrado conforme exige el art. 23 de la Ley 29/1998.

PLAZO:

Articulo 512 Plazo de interposicion

1. En ningdn caso podrd solicitarse la revision después de transcurridos
cinco afios desde la fecha de la publicacion de la sentencia que se pretende
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impugnar. Se rechazard toda solicitud de revision que se presente pasado
este plazo.

(..)

2. Dentro del plazo sefialado en el apartado anterior, se podrd solicitar la
revision siempre que no hayan transcurrido tres meses desde el dia en que
se descubrieren los documentos decisivos, el cohecho, la violencia o el

fraude, o en que se hubiere reconocido o declarado /a falsedad.

Este recurso se interpone en tiempo, de conformidad con lo establecido en el
art® 512 de la LEC, al que se remite el art® 12.c) de la Ley 29/1998, habida cuenta de
gue los recurrentes tuvieron noticia de la existencia de la Resolucion de 11 de mayo
de 2012 de la Direccién General de la Policia por la que se implementan los criterios y
el procedimiento a seguir para las propuestas de ingreso en la Orden al Mérito Policial
por la prensa, concretamente gracias a una publicacion del periddico digital Vozpopuli
de 16 de diciembre de 2016 (Vid. doc.n° 11)

Se cumple por tanto el plazo de los cinco afios desde que fuera dictada la
sentencia (de 11 de noviembre de 2015) y de tres meses desde que se descubri6 el

documento decisivo (16 de diciembre de 2016).

CUMPLIMIENTO DE OTROS REQUISITOS FORMALES: Segun lo dispuesto

en el articulo 45 de la Ley 29/98, se acompafian a este escrito el documento

acreditativo de la correcta adopciéon de la decisibn de recurrir por parte de la
Asociacion EUROPA LAICA (documento n° 15)

PROCEDIMIENTO: Seran de aplicacion los arts. 513 y ss. de la LEC por
remision del art® 102.3 de la Ley 29/1998, con la especificidad de que solo habra lugar
a la celebracion de vista cuando lo pidan todas las partes o la Sala lo estime

necesario.
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l.
FUNDAMENTOS DE FONDO: MOTIVO DEL RECURSO

Primero.- El presente recurso se interpone con base en motivo contenido en el
art® 102.1.a) de la Ley 29/1998 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, en cuya virtud:

“1. Habrd lugar a la revision de una sentencia firme:

a) Si después de pronunciada se recobraren documentos decisivos, no aportados por
causa de fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado.”

En el supuesto de autos nos hallamos ante una sentencia que desestimé la
pretension de declaracion de nulidad de pleno Derecho de la Orden Ministerial
recurrida basada en el art® 62.1.e) de la Ley 30/92 que establecia que son nulos de

pleno Derecho los actos “dictados prescindiendo total y absolutamente del

procedimiento legalmente establecido”.

La Sentencia parti6 de la base de la existencia de dos documentos que no
obran en autos, como son la propuesta del Director General de Seguridad -actual
Director General de la Policia- y el informe de la Junta de Seguridad -actual Junta de
Gobierno de la Direccion General de la Policia- y sobre esa base concluyd que se
habian cumplido los tramites previstos por la Ley 5/64 que establece la reglamentacion

de la Medalla al Mérito Policial.

Ahora bien, esta parte no alegé en su dia que se habian conculcado en su
totalidad los tramites de desarrollo del procedimiento establecido en la Ley 5/64.
La Administracion actuante no los menciondé y el juzgador no pudo tenerlos en

cuenta.

Ese procedimiento de desarrollo se halla contenido en la Resoluciéon de
11 de mayo de 2012 de la Direccion General de la Policia por la que se
implementan los criterios y el procedimiento a seguir para las propuestas de
ingreso en la Orden al Mérito Policial, de imposible acceso para cualquier

entidad ajena al Cuerpo de Policia, puesto que constituye normativa interna.

El articulo 3 de la mencionada Resolucion describe los tramites a seguir para la

realizacion de propuestas de concesion de estas condecoraciones:
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TERCERO. Procedimiento.

La elaboracion de las propuestas correspondera a las Unidades de destino de
los funcionarios afectados, que, una vez concluidas, convocaran a los
representantes de las organizaciones sindicales, a quienes facilitaran la
relacion de los funcionarios propuestos. Si la propuesta fuera por un hecho
concreto se informara puntualmente sobre el mismo.

Se fijara un plazo de cinco dias para que las organizaciones sindicales
planteen por escrito cuantas alegaciones crean conveniente, pudiendo instar a
que se incluya alguna propuesta a favor de otros funcionarios que a su juicio
sean merecedores de condecoracion y no hayan sido tenidos en cuenta por el
Jefe de la Unidad, adjuntando a tal efecto las justificaciones que estimen
oportunas.

Con todo lo actuado y con la documentacion recibida, el Jefe de la Unidad
remitira al Jefe Superior las propuestas correspondientes, incluidas aquéllas
procedentes de las organizaciones sindicales, debidamente informadas, con el
fin de que aquél pueda resolver acerca de la tramitacion o no de las mismas,
dando cuenta de tal decisién al Sindicato que lo haya interesado.

Las Organizaciones Sindicales, una vez conocida la decision del Jefe Superior,
podran elevar al Consejo de Policia las propuestas que consideren
procedentes, siendo el Presidente de la Comision de Personal y Proyectos
Normativos el que, a la vista de los fundamentos esgrimidos, asi como del
correspondiente informe del Subdirector General competente por area de
actividad, determinara si se eleva a la Junta de Gobierno, comunicando al
Sindicato interesado la decisién adoptada.

Cuando se trate de Servicios Centrales, las referencias realizadas a los Jefes
Superiores, se entienden hechas a los Secretarios Generales, con
independencia de que sea el titular del 6rgano central el que eleve la
propuesta.

Las propuestas se realizaran por areas de actividad, estableciéndose un orden
de prelacion dentro de cada area. De este modo podran ser consideradas en
las propuestas subsiguientes aquellas no atendidas durante el afio por existir
un exceso de solicitudes.

Pues bien, a la vista del expediente obrante en autos, no se siguié ninguno de
los pasos requeridos por la norma: No hay propuestas de unidades policiales (la
norma se refiere a las unidades de destino de los funcionarios propuestos, aunque el
art® 2 parr.2° de la Resolucion prevé la posibilidad de concesion de las distinciones,
con caracter honorifico, a personas ajenas al Cuerpo); no existe intervencion de las
organizaciones sindicales; no existe propuesta del Jefe de Unidad al Jefe Superior o0 a
quien corresponda -si es un 6rgano central quien eleva la propuesta- con una
explicacion de los hechos que merecen ser objeto de distincién; ni informe de la
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Subdireccién General competente por area de actividad que, segun el tenor literal de
la norma resultaria vinculante, puesto que “determinara si se eleva a la Junta de

Gobierno” la propuesta.

El expediente de concesion de la Medalla de Oro al Mérito Policial, con caracter
honorifico, a favor de Nuestra Sefiora Maria Santisima del Amor, obvia todos y cada
uno de estos tramites.

Sequndo.- Esta parte respetuosamente considera que se dan los condicionantes

que la Jurisprudencia exige para que pueda estimarse el presente recurso:

TS. Sala 32 de lo Cont.Advo. Secc 12. St. de 9 de julio de 2015:

CUARTO .- Dado que, como se ha sefialado, la demandante funda la demanda de

revision en el motivo recogido en la letra a) del art. 102.1 LRJCA, debe recordarse la

doctrina de esta Sala en relacion con la revision basada en un documento

recobrado, que exige la concurrencia de unos determinados requisitos.

En concreto, en relacion con la causa prevista en la letra a) del articulo 102.1 de la
LRJCA ---que dispone habra lugar a la revisién de una sentencia firme "si después
de pronunciada se recobraren documentos decisivos, no aportados por causa de
fuerza mayor o por obra de la parte en cuyo favor se hubiere dictado"--- , esta Sala

exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

A) Que los documentos hayan sido "recobrados" con posterioridad al momento en

que haya precluido la posibilidad de aportarlos al proceso;

B) Que tales documentos sean "anteriores” a la fecha de la sentencia firme objeto

de la revision, habiendo estado "retenidos" por fuerza mayor o por obra o acto de la

parte favorecida con la resolucién firme; y,

C) Que se trate de documentos "decisivos" para resolver la controversia, en el

sentido de que, mediante una provisional apreciacion, pueda inferirse que, de haber
sido presentados en el litigio, la decision recaida tendria un sesgo diferente (por lo
gue el motivo no puede prosperar y es inoperante si el fallo cuestionado no variaria
aun estando unidos aquéllos a los autos ---juicio ponderativo que debe realizar,

prima facie, el Tribunal al decidir sobre la procedencia de la revision entablada---).
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En la misma linea, TS. Sala 32 de lo Cont.Advo. Secc 22. St. de 18 de diciembre de

2008.

En el supuesto de autos, el documento fue recobrado el 16 de diciembre de
2016 (Vid. doc. n° 12), fecha en que, de forma casual, esta parte tuvo conocimiento de

Su existencia.
El documento (de 11 de mayo de 2012) es de fecha anterior a la sentencia (de
11 de noviembre de 2015), y ha sido retenido por causa de fuerza mayor,

entendiéndose por fuerza mayor:

“(...) Por fuerza mayor se entiende aquella que es ajena al que la alega y que ha

sido suficiente para mantener los documentos fuera de su posibilidad de disposicién

en tiempo oportuno, debiendo reunir los requisitos de imprevisibilidad, inevitabilidad

y falta de negligencia (...)” (Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 20 junio
2001).

La existencia del documento en el que se sustenta el presente recurso era
imprevisible para esta parte. No le era exigible el conocimiento de su existencia,

mientras que la Administracion actuante lo conocia o debia conocerlo.

Se trata de un documento decisivo para la resolucion de la controversia.
Pone de manifiesto la existencia de un procedimiento a seguir para las propuestas de
ingreso en la Orden del Mérito Policial que fue elaborado para fijar unos criterios
objetivos y homogéneos para la concesion de medallas al mérito policial, que con la
participacion de las organizaciones sindicales otorgase una mayor transparencia a
todo el proceso de concesién, procedimiento que ha sido integramente obviado en la
aprobacioén de la Orden Ministerial de 3 de febrero de 2014, del Ministerio del Interior,
por la que se concede la Medalla de Oro al Mérito Policial, con caracter honorifico, a

favor de Nuestra Sefora Maria Santisima del Amor.

De haber obrado en los autos, la Audiencia Nacional habria declarado la
nulidad de las actuaciones por haber prescindido la Administracion actuante,

total y absolutamente, de este procedimiento legalmente establecido.

La Resolucién de 11 de mayo de 2012, por tanto, habria puesto de
manifiesto el error de la resolucién recurrida al no apreciar la nulidad de la

Orden por motivos formales:
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TS. Sala 32 de lo Cont.Advo. Secc 42. St. de 17 de junio de 2009:

En relacion con los «documentos de valor esencial para la resolucion del asunto
gue, aunque sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida» a que
se refiere el art. 118.1 LRJAP, esos documentos, aunque sean posteriores, han de
ser «de valor esencial para la resoluciéon del asunto»; y han de ser unos que
«evidencien el error de la resolucion recurrida». Estos términos, estas frases,
apuntan ya a la idea de que los documentos susceptibles de incluirse en la citada

causa, aunque sean posteriores, han de ser unos gue pongan de relieve, que hagan

aflorar, la realidad de una situacién que va era la existente al tiempo de dictarse esa

resolucién, o que vya era la que hubiera debido considerarse como tal en ese

momento; y, ademas, que tengan valor esencial para resolver el asunto por tenerlo
para dicha resolucién la situacién que ponen de relieve o que hacen aflorar. Son

documentos que, por ello, han de poner de relieve un error en el presupuesto que

tom6 en consideracion o del que partié aquella resolucién.

Por lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO: que, teniendo por
presentado este escrito con sus preceptivas copias y documentos que se acompanan,
se sirva admitirlo y tener por interpuesto, en tiempo y legal forma, RECURSO DE
REVISION, contra la sentencia firme dictada por la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional el 11 de noviembre de 2015 en el
Recurso Contencioso Administrativo n° 2014/2014 interpuesto por la Asociacion
EUROPA LAICA contra la Orden de 3 de febrero de 2014, del Ministerio del Interior,
por la que se concede la Medalla de Oro al Mérito Policial, con caracter honorifico, a
favor de Nuestra Sefiora Maria Santisima del Amor, y, previos los tramites procesales
de rigor, dicte en su dia sentencia por la que estimando el presente recurso, anule en
su totalidad la sentencia recurrida, declarando su nulidad, mandando expedir
certificacion del fallo y ordenando remitir los autos al Juzgado a la Sala de la Audiencia
Nacional de procedencia con devolucién del depésito debidamente consignado por
esta parte para poder recurrir e imposicion de costas a quien se oponga a tan justa

pretension.

Es Justicia que pido en Madrid, a 9 de marzo de 2017.
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OTROSI DIGO: que acompafio al presente escrito certificacion acreditativa del
resguardo del depoésito exigido para poder recurrir, en cuantia de 300,00 euros, segun
previene el articulo 513 de la LEC por remisién del art® 102.1 de la Ley 29/1998.

En su virtud,

SUPLICO AL JUZGADO que tenga por efectuada la anterior manifestacion a los
efectos procesales oportunos.

Es Justicia que pido en el lugar y la fecha ut supra.
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