Dna. M®* AMPARO ROMERO PASCUAL, mayor de edad, con DNI/NIF n° 07484658K,
abogada, con domicilio profesional en la C/ Coso n° 66-74, 4° A (CP 50.001) de
Zaragoza, ante V.|. comparece y EXPONE:

PRIMERO: Que lo hace en nombre y representacion de la asociacion
MOVIMIENTO HACIA UN ESTADO LAICO (MHUEL), con CIF n° G99237299 y
domicilio en la C/ Orense n° 143 de Zaragoza, tal y como se acredita con el certificado

adjunto como documento n°1.

SEGUNDO.- Que por medio del presente escrito se presenta DENUNCIA contra el
Registrador de la Propiedad D. Joaquin J. Oria Aimudi, con base en los siguientes

HECHQS:
Primero.- Con fecha 5 de junio de 2015 la asociacién MHUEL, y en su

representacion la letrada suscribiente, solicité al Registro de la Propiedad n° 2 de
Zaragoza una certificacion que contuviera el histdrico registral literal y completo, desde
la primera inscripcién, o en su defecto, certificacién negativa de la inscripcién en el
Registro de la Propiedad de la Iglesia de San Pablo. Se indicaba como direccién del

inmueble la C/ San Pablo n° 42. Se adjunta solicitud como documento n° 2.

El 9 de junio el Registrador D. Joaquin J. Oria Almudi libré la certificacion que

adjunto se acompana como documento n° 3 en la que manifestaba: “(...) he

examinado en todo lo preciso los Indices y Libros de Archivo de mi cargo y de ellos no

resulta inscrito bien inmueble identificado como Iglesia de San Pablo.”

Con fecha de 10 de abril de 2017, sin embargo, el mismo Registro expidié la
Nota informativa que asimismo se adjunta como documento n°® 4 en la que la Iglesia
Parroquial de San Pablo Apodstol, sita en la C/ San Pablo s/n, segin la misma, si

aparece inscrita, constando como fecha de inscripcion la del 5 de mayo de 1987.

De lo expuesto se deduce que a la fecha en que se solicité la certificacion
primera, es decir, el 5 de junio de 2015, la Iglesia de San Pablo sobre la que se
solicitaba certificacion si constaba inscrita en los libros de cargo del Registrador Sr.

Oria Almudi, en contra de lo que él mismo informa en el certificado que expidi6.
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Sequndo.-  Es cierto que existen dos diferencias entre 1a solicitud de certificado y la

nota simple donde el inmueble aparece inscrito:

a) El nombre del completo del inmueble (“Iglesia de San Pablo” en la solicitud;

“|glesia Parroquial de San Pablo Apdstol” en la Nota), y

b) La direccion (C/ San Pablo n® 42 en la solicitud; C/ San Pablo s/n en la Nota.)

Obviamente, no existe forma de conocer “a priori” ni el nombre exacto con el
que se inscribiera la finca, esto es, con o sin el afadido de “parroquial’ y de “Apostol’,
ni tampoco la direccion exacta. Diversas publicaciones del Ayuntamiento de Zaragoza
sitian la Iglesia en la C/ San Pablo 42 (documento n° 5) o en la C/ San Pablo 44

(documento n° 6) y en el Catastro aparece situada en la Plaza de San Pablo s/n

(documento n° 7), si bien en el Registro aparece una cuarta: C/ San Pablo s/n. Para

mayor complicacion, la Nota registral indica que la finca no esta coordinada
graficamente con el Catastro, de modo que la direccién obrante en el Catastro
tampoco habria servido para identificarla registralmente de forma correcta. Por tanto,
considerar que la direccién fuera la de la C/ San Pablo n° 42 no resulta extrafo o
descabellado, sobre todo teniendo en cuenta que en ésta direccién se encuentra el

domicilio social de la entidad titular (documento n° 8).

En definitiva, en la solicitud de certificacién se incorporaron datos no del todo
coincidentes con los que constan en el Registro, pero también es cierto que el
inmueble se identifico sin lugar a dudas. No puede existir duda sobre a qué se refiere
una peticién relativa a la Iglesia de San Pablo sita en la C/ San Pablo de Zaragoza,

porque solo existe un inmueble de tales caracteristicas en la ciudad, Unico e

inconfundible.

La legislacién hipotecaria no exige que el solicitante facilite la direccion exacta
del inmueble al solicitar una Certificacion registral, sino sélo que dé ‘los datos e
indicaciones que (...) basten para dar a conocer al Registrador los bienes (...) de que

se trate” (art® 229 LH).

Asimismo el art® 341 de la LH establece que cuando el Registrador tenga duda
sobre los bienes porque el solicitante no exprese con suficiente claridad a cuales debe

referirse o estime que puede existir error 0 confusién, devolvera las solicitudes a los
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interesados indicando por qué se deniega la certificacion, es decir, cual es el motivo de
la duda. Por tanto, si en este caso hubiera habido alguna duda sobre el objeto de la
informacion que se pretendia, podria haberse resuelto con la devolucién motivada de
la solicitud, momento en que esta solicitante habria aclarado —si es que la peticion no
era lo suficientemente clara- que la consulta no versaba sobre el inmueble del n° 42 de
la calle, sino sobre la Iglesia aneja. En vez de obrar de este modo, el Registrador
actuante respondié certificando que “no resulta inscrito bien inmueble identificado
como Iglesia San Pablo”, lo cual es literalmente cierto pero falso de fondo, puesto que
la Iglesia de San Pablo sita en la C/ San Pablo de Zaragoza de se halla inscrita en el
Registro de la Propiedad de Zaragoza desde 1987. Asi, la certificacion expedida
induce a error sobre la realidad registral y vulnera la funcion que el Registro de la
Propiedad tiene encomendada de hacer publicos los hechos, actos y derechos

inscritos para quienes tengan legitimo interés en conocerlos.

Tercero.- El articulo 313.B k) del Decreto de 8 de febrero de 1946, por el que se
aprueba la nueva redaccién oficial de la Ley Hipotecaria, establece como infraccién

imputable a los Registradores de la Propiedad con la calificacién de grave:

*k) El incumplimiento y la falta de obediencia a las Instrucciones y resoluciones de caracter

vinculante de la Direccién General de los Registros y del Notariado {(...)”

La Instruccion DGRN 05/02/1987, refiere: “conforme a lo dispuesto en los
articulos 221 y 222 de la ley hipotecaria y 332 del reglamento hipotecario, se pondré

de manifiesto el contenido de los libros del registro a quienes tengan interés, a juicio

del registrador, en conocer el estado de los bienes inmuebles o derechos reales

inscritos.”

Los articulos cuyo cumplimiento impone la Instrucciéon a los Registradores se

refieren a la publicidad formal del Registro de la Propiedad:

Articulo 221
Los Registros seran publicos para quienes tengan interés conocido en averiguar el estado de

los bienes inmuebles o derechos reales inscritos

Articulo 222
1. Los Registradores pondréan de manifiesto los libros del Registro en la parte necesaria a las

personas que, a Su juicio, tengan interés en consultarlos, sin sacar los libros de la oficina, y

con las precauciones convenientes para asegurar su conservacion.
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2. La manifestacion, que debe realizar el Registrador, del contenido de los asientos

registrales tendra lugar por nota simple informativa o por certificacion, mediante el tratamiento

profesional de los mismos (...)

Articulo 332 RH
1. Los Registradores pondran de manifiesto en la parte necesaria el contenido de los libros del

Registro, en cuanto al estado de los bienes inmuebles o derechos reales inscritos, a las personas

que, a su juicio, tengan interés en consultarlos (...)

Por su parte, la Instruccion DGRN de 17/02/1998 establece que °Los

Registradores de la Propiedad y Mercantiles, al dar conocimiento del contenido del

Registro, en la parte necesaria, a las personas que lo soliciten, por nota simple o por

certificacion, lo haran, en todo caso, mediante el tratamiento profesional _de la

informacion, de modo que resulte expresada con claridad y sencillez (...)"

Hasta llegar a tal acuerdo, la Instruccién de la DGRN de 17 de febrero de 1998
contiene una serie de reflexiones sobre la publicidad de los Registros, el control de la

veracidad de la informacién y la responsabilidad de los Registradores en este punto:

“Segun el articulo 607 del Cédigo Civil: «El Registro de la propiedad sera
publico para los que tengan interés conocido en averiguar el estado de los
bienes inmuebles o derechos reales anotados o0 inscritos», el articulo 221 de
la Ley Hipotecaria afiade: «Los Registros seran publicos para quienes
tengan interés conocido en averiguar el estado de los bienes inmuebles o
derechos reales inscritos»,

(::)

Si rigurosos son los requisitos de acceso de los derechos al Registro, en
aras de la solidez de los pronunciamientos registrales (titulacion éuténtica,
calificacion registral, tracto sucesivo), también deben serlo los requisitos de
control de la veracidad y exactitud de la informacién suministrada (en
otro caso, crearia confusion e inseguridad juridica a quienes contratan
en base a la misma), asi como su alcance en relacién con el interés del
solicitante (que en el ambito mercantil se presume), todo ello bajo la
exclusiva responsabilidad del Registrador, como titular del Archivo
(articulos 222, 227 y 233 de la Ley Hipotecaria, 332 y 335 de su
Reglamento, 23.1 del Codigo de Comercio, y 77 y 78 del Reglamento del

Registro Mercantil)
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(--.)

Publicidad directa significa celeridad en la obtencion de la informacion
solicitada, bajo el control profesional del Registrador que asegure su
adecuacién a los asientos registrales (veracidad de Ia informacion).

(...)

Los Registradores seran responsables de que Ia publicidad formal

refleje fielmente los datos contenidos en los asientos registrales,

(..)

La emisidn, por parte del Registrador de la Propiedad Sr. Oria Aimudi, de una
certificacion cuyo contenido no es veraz ni coincide con la realidad registral, constituye
una vulneracion de las Instrucciones de la DGRN mencionadas, asi como de los arts.
221y 222 de la Ley Hipotecaria y del art® 332 del Reglamento Hipotecario, y por lo
mismo, una infraccién grave de las previstas en el art® 313.B k) de la reiterada Ley

Hipotecaria.

Cuarto.- El art® 572 del Reglamento Hipotecario prevé que el procedimiento de
responsabilidad disciplinaria de los Registradores se inicie por denuncia ante el 6rgano
competente, que en el presente caso es la Direccion General de los Registros y del
Notariado en virtud del art® 570.2° en relacién con los arts. 569 parr.1° y 568 del mismo

Reglamento.

En su virtud, a V.I.

SOLICITO que admita este escrito y los documentos adjuntos, se tenga por
interpuesta denuncia contra el Registrador de la Propiedad D. Joaquin J. Oria Almudi,
incoe el correspondiente procedimiento sancionador y se le notifique a ésta

denunciante, asi como la resolucion final y todo lo demas que proceda en Derecho.

En Zaragoza, a 30 de mayo de 2017.
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rd C/ Coso, 66-T4, 4° A }
limo Sr. DIRECTOR GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEI(NOTARIADO. SECRETARIA

DE ESTADO DE JUSTICIA. MINISTERIO DE JUSTICIAT P28 0Fatikts-Behavente n° 3.
28012, MADRID.
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