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COMUNIDAD AUTONOMA
DE ARAGON

Seccion: S-J

JUZGADO DE INSTRUCCION N° 9 DE proc.. DILIGENCIAS PREVIAS
ZARAGOZA 0.
Avda. Ranillas, 89-97. Escalera D-Plta.3, Zaragoza N°: 0000539/2021

NIG:  5029743220210006288
Delito: prevaricacién administrativa y de las falsedades
Resolucion: Auto 001709/2021

Zaragoza

Teléfono: 976 20 81 73

Email.: instruccion9zaragoza@yjusticia.aragon.es
Modelo: C1003

Puede relacionarse telematicamente con esta Admon.
a través de la sede electronica (personas juridicas)
https://sedejudicial.aragon.es/

Intervencion: Interviniente: Procurador: Abogado:
Querellado JOAQUIN JOSE ORIA ELENA FERRER JOSE MARIA GIMENO
ALMUDI BARCELO DEL BUSTO
Querellado REBECA LALIGA MISO ABOGADO DEL
ESTADO DE ZARAGOZA
Querellante MOVIMIENTO HACIA UN ESTHER GARCES MARIA AMPARO
ESTADO LAICO NOGUES ROMERO PASCUAL
(MHUEL)
AUTO

En la ciudad de Zaragoza a diez de septiembre de
dos mil veintiuno.

HECHOS

PRIMERO: Que en este Juzgado se siguen
Diligencias Previas con el n°® 539/21 en virtud de
querella criminal interpuesta por la Procuradora Sra.
Garcés Nogués en nombre y representacién de MOVIMIENTO
HACIA UN ESTADO LAICO (MHUEL), contra JOAQUiN JOSE ORIA
ALMUDI y contra REBECA LALIGA MISO.

SEGUNDO : Que practicadas las diligencias que se
consideraron necesarias, quedaron los autos sobre la

mesa de SS® para resolver.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Interpuesta querella criminal contra
JOAQUIN JOSE ORIA ALMUDI, registrador de la propiedad
al cargo en la fecha de los hechos del Registro de la
Propiedad n°® 2 de Zaragoza, vy contra REBECA LALIGA
MISO, Subdirectora General de la Direcciébn General de
Registros y del Notariado del Ministerio de Justicia, vy
tras la practica de las actuaciones instructoras que se
han considerado necesarias, procede efectuar un
andlisis de los indicios recabados en relacidén con 1los
dos delitos por los que se ha interpuesto tal querella.
Debe hacerse referencia, en primer lugar, al delito de
falsedad en documento publico que se atribuye a JOAQUIN
JOSE ORIA ALMUDI. La parte querellante Jjustifica haber
presentado en fecha 5 de junio de 2015 una solicitud
ante el Registro de la Propiedad n°® 2 de Zaragoza para
que se certificase el histérico registral literal vy
completo, desde la primera inscripcidén, o en su defecto
certificacidén negativa de inscripcidn, de la Iglesia de
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San Pablo, sita en 1la calle San Pablo n°® 42 de
Zaragoza, y también haber recibido del citado Registro
una certificacidén librada por el querellado indicando:
“He examinado en todo lo preciso los indices y libros
de archivo a mi cargo y de ellos no resulta inscrito
bien inmueble identificado como Iglesia de San Pablo”.
También sefiala la querellante, aportando Jjustificaciédén
documental, que en fecha 10 de abril de 2017 el mismo
registrador expidié una nota informativa a solicitud
del Ayuntamiento de Zaragoza indicando que la Iglesia
Parroquial de San Pablo Apdstol, sita en la calle San
Pablo s/n de Zaragoza, aparecia inscrita con fecha de
inscripcién 5 de mayo de 1987. Considera la parte
querellante que en su solicitud estaba perfectamente
identificada 1la finca de dgue se trataba, maxime al
tratarse de un edificio ampliamente conocido en la
ciudad de Zaragoza.

Una vez examinada la documental aportada con 1la
querella, oido en declaracidén el querellado, y aportada
justificacién documental por su representacidédn ha de
considerarse determinado que la solicitud efectuada por
la ahora querellante se refirié6 a tres Dbienes
inmuebles, la Iglesia de San Pablo, la Iglesia de
Santiago El1 Mayor vy la Iglesia de San Juan de los
Panetes. Ha quedado determinado, igualmente, que el
querellado emitid tres certificaciones. En las
referidas a Santiago E1 Mayor y a San Juan de 1los
Panetes se dio informacién sobre la inscripcidén
registral vy la titularidad de las fincas, y en la
referida a la Iglesia de San Pablo se emitid 1la
certificacién antes indicada. El contenido de 1la
certificacidén emitida no falta a la verdad, ya que el
propio escrito de querella indica que se solicitéd
informacién sobre la Iglesia de San Pablo sita en 1la
calle San Pablo n°® 42 de Zaragoza, emitiéndose 1la
certificacidén negativa, vy que la nota informativa
expedida con posterioridad se refiere a la Iglesia
Parroquial de San Pablo Apdéstol sita en la calle San
Pablo s/n de Zaragoza.

Ciertamente se trata de un edificio muy conocido
en la ciudad y la referencia dada en la solicitud de la
querellante es suficiente para saber de qué edificio se
trata. Sin embargo, ha de concluirse que la
certificacién de 9 de Jjunio de 2015 no contiene
falsedad alguna. No cabe considerar que concurra tal
delito, ni en su modalidad dolosa ni en la de
imprudencia grave. Otra cuestidén seria plantear si
habia existido alguna infraccibén por parte del
registrador de la propiedad querellado de sus
obligaciones de publicidad de los asientos registrales
de conformidad <con lo previsto en la legislacidn
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hipotecaria. En este sentido, tampoco puede
considerarse que haya existido una actuacidédn arbitraria
dolosa, mucho menos que tenga la gravedad y severidad
exigida por la Jjurisprudencia para integrar el tipo
penal de la prevaricacidn.

El querellado ha expresado los distintos
criterios de busqueda en los libros utilizados en 1la
solicitud de 1la querellante y en la posterior del
Ayuntamiento de Zaragoza, asi como la diferencia entre
los documentos solicitados y los plazos para su emisidn
en cada caso. La ahora querellante interesdé la emisiédn
de una certificacidén la cual, conforme al Articulo 236
de la Ley Hipotecaria debe emitirse en el plazo de
cuatro dias. Por el contrario, el Ayuntamiento solicitéd
una nota informativa, que al carecer de otros efectos
diferentes de 1la mera informacidén, no estéd sujeta a
plazo. Resulta por ello plausible que en el segundo
caso pudieran ampliarse los criterios de busqueda para
una mayor exhaustividad con el objeto de dar
satisfaccidén a la pretensidén legitima de informacidn.
En cualquier caso, no se aprecia una voluntad en el
querellado de eludir la obligacién de dar publicidad a
los asientos registrales a quien estd legitimado para
ello, pues en relacidén con 1los otros dos inmuebles
antes referidos asi lo hizo, certificando la
inscripcién de los mismos y su titularidad.

Resulta por otra parte plausible que, en el
exiguo plazo concedido por la Ley Hipotecaria para la
emisidédn de la certificacidén solicitada, y dado que se
aportdé una identificacién del inmueble y una direcciédn
que diferian de lo que constaba en el Registro de la
Propiedad segln la nota informativa posteriormente
emitida, tras la bUsqueda por direccidédn, por nombre de
finca y por titulares mas habituales de ese tipo de
inmuebles, se emitiese la certificacidédn de fecha 9 de
junio de 2015 1la <cual, como vya se ha indicado, no
contiene ninguna inexactitud pues no hay un inmueble
inscrito con el nombre de Iglesia de San Pablo, y no la
finca sita en la calle San Pablo n° 42 de Zaragoza no
es una iglesia.

SEGUNDO: Entrando a valorar el segundo de los
hechos referidos en la querella, que la parte
querellante califica como delito de prevaricacidén vy
cuya comisién  atribuye a  REBECA  LALIGA  MISO,
Subdirectora General de la Direccién General de
Registros vy Notariado, ha de considerarse acreditado
que la ahora querellante presentd ante la Direccidn
General de Registros y Notariado en fecha 30 de mayo de
2017 una denuncia contra JOAQUIN JOSE ORIA ALMUDI, en
relacién con los hechos aludidos en el fundamento
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anterior, solicitando que se incoase expediente
sancionador al mismo y que se notificase su incoacidn,
asi como la resolucién final del mismo a la
denunciante. Del mismo modo, se justifica que en fecha
8 de noviembre de 2017 la ahora querellada respondid a
la querellante indicando que el registrador antes
citado no se habia conducido de modo qgue generase
responsabilidad disciplinaria y recordaba a la ahora
querellante 1lo dispuesto en la Ley Hipotecaria en
cuanto al derecho de todo legitimado para ello a
recabar informacidén de los asientos del Registro de 1la
Propiedad. La querellada ha explicado el contenido de
las actuaciones realizadas en la Direccidén General de
Registros y Notariado una vez recibida la denuncia de
la querellante, indicando que en fecha 6 de Jjunio de
2017 se solicitdé al Registrador informe, el cual
emiti6é, si bien por problemas de remisién que no le
eran imputables se recibidé en la Direccidén General vya
en septiembre, habiéndose tomado 1la decisidén de no
incoar expediente sancionador al entender que 1los
hechos denunciados no constituian infraccién
disciplinaria alguna y habiendo dado al escrito de 1la
querellante la consideracién de una queja, de lo gque se
le informdé en escrito de fecha 8 de noviembre de 2017.

El Articulo 228 de la Ley Hipotecaria prevé gue
si el registrador se niega a la manifestacidén de los
libros del Registro o a expedir certificacidén de lo que
en ellos conste, el interesado podrad recurrir la
decisién de éste ante 1la Direccidén General de 1los
Registros vy del Notariado, siendo de aplicacidén 1o
dispuesto en los articulos 327 vy 328 de la Ley
Hipotecaria. En este caso, sin embargo, la ahora
querellante no formuldé recurso por entender gue se
hubiese producido una ocultacién de los 1libros del
Registro o una negativa a expedir certificacidn.
Procede a formular una denuncia entendiendo que el
Registrador de la Propiedad ha incurrido en una falta
grave, conforme al Articulo 313.B.k) de la Ley
Hipotecaria, es decir “el incumplimiento y la falta de
obediencia a las 1Instrucciones 'y resoluciones de
caradcter wvinculante de la Direccidn General de 1los
Registros y del Notariado, asi como la falta de respeto
0 menosprecio a dicho Centro Directivo”. Conforme al
Articulo 318 de la Ley Hipotecaria, no podradn imponerse
sanciones por infracciones graves O muy graves sino en
virtud del procedimiento ordinario que establezca el

Reglamento Hipotecario. Asi pues, el Reglamento
Hipotecario «constituye ley especial en materia de
procedimiento disciplinario contra Notarios y

Registradores. En tal sentido, el Articulo 572 del
Reglamento Hipotecario prevé que el ©procedimiento
disciplinario solo puede iniciarse de oficio y que solo
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los hechos recogidos como falta pueden Jjustificar 1la
incoacién de un expediente. También prevé dicho
precepto la facultad de acordar previamente una
informacién reservada.

Ello nos lleva a concluir que la actuacidn
atribuida a la querellada, una vez recibida la denuncia
de la ahora querellante, no infringidé lo dispuesto en
el Reglamento Hipotecario. En primer lugar, no existe
obligacién de incoar un expediente disciplinario ante
una denuncia ya que, en primer lugar, hay que valorar
si los hechos denunciados constituyen alguna falta
disciplinaria de las previstas en la Ley Hipotecaria.
En segundo lugar, estd prevista la facultad que 1la
querellada ejerciod al solicitar al Registrador
denunciado wuna informacidén reservada, solicitud que
dirigié ademds sin dilacidén, habiendo obedecido el
retraso en recibir dicho informe a causas no imputables
a ninguno de los dos gquerellados.

Por lo demés, y en relacidén con lo expuesto en el
fundamento anterior, no ©puede considerarse que la
decisién de no incoar el expediente disciplinario haya
sido arbitraria o no se ajuste a derecho. Como indica
la propia querellante, la Direccidén  General de
Registros % Notariado ha emitido numerosas
instrucciones dirigidas a incrementar la publicidad de
los asientos de los Registros Publicos para quien
ostente interés vy legitimacién. Sin embargo, en ese
caso, no se ha producido una negativa a expedir
certificaciones ni se ha ocultado el contenido de 1los
asientos registrales, vya que se efectudé una busqueda
razonable en relacidén con el plazo legalmente previsto
para la emisidén de la certificacidén y en relacidn con
los datos facilitados por 1la solicitante que no se
ajustaban a los que luego se correspondian con la
finca. Por tal motivo, y dado que de la informacién
previa puede llegarse a la conclusidén de que no
concurrian los elementos de la falta del Articulo
313.B.k) de la Ley Hipotecaria, existe una
justificaciédn para no 1incoar el citado expediente
disciplinario, para lo cual el Reglamento Hipotecario
no prevé una resolucidén expresa ni tampoco gque se
comunique a quien presentd la denuncia, comunicacidn
que el Articulo 573 de dicho texto legal solo prevé
para el acuerdo de incoacidén del expediente. Consta
igualmente que, requerida informacidén por la entonces
denunciante sobre el destino de la denuncia, la ahora
querellada dio explicacién suficiente sobre las
actuaciones realizadas 1indicando a la denunciante el
modo de proceder para la consecucidédn de su interés.
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Asi pues, no se aprecia ningGn indicio de
adopcidn de resolucidén injusta, mucho menos a
sabiendas. La doctrina Jjurisprudencial indica que el
delito de prevaricacién administrativa del Articulo 404
del Cdédigo Penal se reserva para supuestos graves Yy
severos de adopcidén de resoluciones manifiestamente
arbitrarias e injustas de modo gque una mera incursidn
en ilegalidad no integra por si sola tal delito. Pero
en este caso ni siquiera se ha producido tal ilegalidad
ya que el procedimiento seguido se ajusta a las
previsiones del Reglamento Hipotecario, ley especial
aplicable. Por todo lo expuesto en los anteriores
fundamentos, entendiendo que no concurren en los hechos
objeto de la querella ni los elementos del tipo penal
de la falsedad, ni dolosa ni gravemente imprudente, ni
los elementos del tipo penal de la prevaricacidn
administrativa, procede acordar, conforme a los
Articulos 637.2 y 779.1.1% de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, el sobreseimiento libre de las actuaciones.

Vistos los preceptos citados y demads de general
aplicacién

PARTE DISPOSITIVA

Que debo acordar y acuerdo el SOBRESEIMIENTO LIBRE
de las presentes actuaciones seguidas en virtud de
querella criminal interpuesta por la Procuradora Sra.
Garcés Nogués en nombre y representacién de MOVIMIENTO
HACIA UN ESTADO LAICO (MHUEL), contra JOAQUiN JOSE ORIA
ALMUDI y contra REBECA LALIGA MISO.

Notifiquese esta resolucidn a las partes
personadas y al Ministerio Fiscal, con expresién de su
derecho a recurrir en apelacidén en el plazo de 1los
cinco dias siguientes al de su notificacidn, pudiendo
interponerse recurso de reforma en el plazo de los tres
dias siguientes al de su notificacién, o bien
interponerse ambos recursos en forma subsidiaria.

Asi lo mando y firmo. D. Eduardo Lépez Causapé,
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccidn Numero Nueve
de Zaragoza.
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